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RESUMEN

El urbanismo adolece a menudo de esa “mirada social” que únicamente pueden aportar los propios ha-
bitantes del espacio urbano y/o, de forma mediata, aquellos que trabajan en relación directa con las rela-
ciones vecinales de cotidianeidad que estos con-forman: los trabajadores sociales. Apoyado en distintas 
herramientas como la observación directa, la entrevista a informantes clave y las encuestas a pobladores, 
este artículo realiza un ejercicio de síntesis de los informes sociales realizados en el Mapa de Riesgo So-
cial de Zaragoza (MRSZ), destacando los aspectos más signifi cativos de los principales barrios y zonas de 
Zaragoza identifi cados como vulnerables por el Ministerio de Fomento, y comparándolos con otros que se 
encuentran en situación de no-vulnerabilidad.

PALABRAS CLAVE

Análisis cualitativo, Espacio social-vecinal, Herramientas de mediación social.

INTRODUCCIÓN

El trabajo de campo correspondiente a la metodología cualitativa del Mapa de Riesgo Social de Zaragoza 
(García, 2017) se realizó en tres intervalos comprendidos entre los años 2013 y 2017, analizándose un total 
de 16 barrios gracias a la colaboración de más de veinte trabajadores sociales implicados y una infi nidad 
de ciudadanos involucrados, bien mediante las 1922 encuestas realizadas (Cámara y Sorando, 2017), las 
entrevistas a informantes clave o, simplemente, participando en la vida del barrio siendo involuntariamente 
observados.

Si bien aún quedan por analizar algunos de los barrios periféricos de nueva construcción1, contamos con 
análisis e informes realizados sobre un conjunto que incluye todos aquellos barrios y zonas identifi cadas 
como vulnerables por los Análisis Urbanísticos de Vulnerabilidad Urbana (AUBV) desde 1991 en adelante 
(Ministerio de Fomento, 2006), junto a una cantidad sufi ciente de barrios no identifi cados como tales con 
diversas características y localización respecto a la ciudad (céntricos y periféricos), permitiendo extraer 
unas primeras conclusiones que puedan plasmarse posteriormente en diversas propuestas de mejora (ver 
Tabla I). 

1. Concretamente faltan por analizar 13 barrios organizados en 5 grupos de trabajo a realizar durante la primera mitad de 2018: Grupo 1: 
Universidad y Romareda. Grupo 02: Actur Norte y Parque Goya. Grupo 03: La Jota, Vadorrey y Santa Isabel. Grupo 04: Miralbueno y Rosales 
del canal. Grupo 05: Casablanca, Valdespartera, Montecanal y Arco Sur.
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Dado que el conjunto de barrios analizados dan muestra de una gran heterogeneidad esta comunicación 
recoge las principales características compartidas y patrones comunes en la confi guración del espacio social 
(Lefebvre, 2013) de Zaragoza. Desde este punto de vista, el objetivo del MRSZ no debe concebirse exclusi-
vamente como una herramienta para la detección de zonas y/o personas excluidas, sino que es también una 
muestra de cómo la disciplina urbanística puede facilitar y mejorar o, por el contrario, difi cultar y empeorar 
la convivencia y la cohesión social de sus habitantes. 

Además de ser una de las ciudades medias españolas menos segmentarizadas debido a la sobre-representa-
ción de tipos socio-espaciales de clase media (Sorando, 2014), Zaragoza es una ciudad con un intenso sen-
timiento de pertenencia y aconsejada por sus propios vecinos como un lugar ideal para vivir. En la mayoría 
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de sus ámbitos, la vida cotidiana se desarrolla en el mismo barrio, que engloba los elementos necesarios 
para esta como equipamientos, servicios, espacios públicos de calidad y/o comercio de proximidad. 

Si bien existen numerosos estudios sobre barrios realizados desde el punto de vista del trabajo y/o la me-
diación social (Gravano, 2005, Boqué, M. C., 2003), suelen reducirse al análisis de un único barrio, cen-
trándose la mayor parte de las ocasiones en un único aspecto socio-espacial: espacio público, comercio de 
proximidad, juventud, inmigración o educación (Vergara-Constela, 2013; Giménez, 2005), el MRSZ en 
cambio, es un intento de generar una sistematización holística e integral a escala ciudad del tipo de análisis 
realizado desde el trabajo social.

VALORACIÓN GLOBAL: ASPECTOS COMUNES

 Todos los barrios analizados en el MRSZ, cuentan con una “barrera urbanística” que los divide. Nor-
malmente, una Avenida, las vías del tranvía o un edifi cio pre-existente a la conformación de los mismos. 
Aunque existen casos en que han sido precisamente las nuevas edifi caciones planteadas las que terminan 
erigiéndose como una ruptura que rompe la continuidad preexistente del espacio urbano. Ejemplo de ello 
son la franja de equipamientos del barrio Actur o las gated communities del barrio de Valdefi erro, a las que 
los pobladores originales del mismo se refi eren como “zonas residenciales protegidas” o “guetos dorados”, 
y a cuyos habitantes un informante clave caracterizó como “encerrados en sí mismos sin prácticamente 
relación con el resto de la población”.

Muchos “nuevos pobladores” de algunos de estos barrios no solo no participan en la praxis social cotidiana 
del barrio sino que consideran como un hecho negativo o estigmatizado pertenecer al mismo, sintiéndose 
muchas veces de “otro barrio” o “área” de la ciudad. Una falta de sentimiento de pertenencia que reduce el 
capital simbólico del barrio en cuyo fondo late una cuestión de “estatus social” vinculada al tipo de vivien-
da. De este modo, más allá de haberse convertido en un bien económico sujeto a especulación en contra 
del derecho a la vivienda, esta última ha devenido simultáneamente uno de los principales elementos de 
“distinción social”.

Otro patrón socioespacial habitual suele ser la existencia dentro del mismo barrio, de varias zonas o “ba-
rriadas” denominadas con distintos términos según el caso (el viejo y el nuevo, el de arriba y el de abajo), 
y divididas por algún tipo de elemento físico: calles, infraestructuras viarias, edifi caciones, solares abando-
nados o parques sin uso. A este respecto, algunos informantes clave apuestan por lo que ellos denominan 
“macromanzanas”, como forma de reorganizar el tejido social y urbanístico potenciando unos “barrios 
dentro de los barrios” de cara a reforzar la continuidad en las redes de atractores que sirven de infraestruc-
tura a las relaciones vecinales de cotidianeidad, y recuperando terreno a los vehículos. Esta tendencia a la 
fragmentación de los barrios explica buena parte de los casos en los que los límites del barrio sentidos por 
sus habitantes no coinciden con las delimitaciones administrativas de las Juntas Municipales, si bien ello 
no quiere decir que no exista una delimitación espacial  precisa de los mismos por parte de sus habitantes.

Una cuestión de especial relevancia directamente relacionada con el problema de las barreras sociales es el 
ámbito educativo, sobre todo en lo referente a la existencia de barrios en los que sus habitantes prefi eren que 
sus hijos e hijas vayan a colegios situados en otras áreas de la ciudad debido al elevado índice de población 
inmigrante o de etnia gitana que acude a los colegios de su zona. Esta realidad, comentada en diferentes 
barrios por distintos informantes clave y perfectamente detectable en la observación directa, tiene varios 
efectos que juegan en contra de la conformación de relaciones de cotidianeidad positiva. 

Desde la “estigmatización” simbólica que sufre el propio colegio en tanto que  “colegio-guetto”, pasando 
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por una degradación del espacio escolar que redunda en la disminución del capital cultural, hasta la dismi-
nución del capital social futuro debido a que los más jóvenes están creando sus relaciones sociales básicas 
con personas, valores simbólicos y ámbitos espaciales pertenecientes a otros barrios. De este modo, el 
resultado es un proceso integral de pérdida de cohesión social, acompañado de una aparición de posibles 
confl ictos y, sin duda alguna, de una pérdida en la calidad de vida del barrio.

Personas relacionadas con el ámbito educativo público añaden a las causas del abandono de estos centros 
educativos, unas políticas administrativas que priorizan los centros concertados frente a los públicos, pues 
el fenómeno de la  estigmatización escolar por la heterogeneidad cultural de sus alumnos es un fenómeno 
que afecta casi exclusivamente a los colegios públicos. De este modo, la solución apunta, en gran medida, 
a una planifi cación educativa como principal elemento de regeneración.

Se concluye de este modo la imposibilidad de que una intervención exclusivamente urbanística, social 
o medioambiental de regeneración urbana solucione los problemas de riesgo existentes, cuando muchas 
veces se requieren iniciativas políticas de largo alcance. Un problema muchas veces agravado por la falta 
de “participación real de los habitantes del barrio”, que terminan percibiendo dichas actuaciones como una 
imposición externa dado el ínfi mo interés que despiertan los procesos participativos de iniciativa municipal. 

Otro elemento compartido por la práctica totalidad de los barrios analizados es el envejecimiento de la 
población. Situación que conlleva una yuxtaposición casi antagónica de distintos espacios sociales depen-
diendo del horario de observación: Mientras que por las mañanas el espacio público es habitado por una po-
blación de edad avanzada, se produce un cambio radical coincidiendo con la hora de salida de los colegios, 
momento en el que los lugares de encuentro se pueblan de niños y personas más jóvenes.

También existen varios ejemplos de apropiación de equipamientos urbanos de uso público (sobre todo can-
chas deportivas) por parte de determinados grupos sociales cerrados que imponen un control arbitrario de 
los mismos al resto de la población, llegándose incluso a la exigencia de contraprestaciones de tipo econó-
mico a cambio de su uso. Si bien dichas apropiaciones, a excepción de un número muy reducido de casos, 
no generan confl ictos de entidad entre los diferentes grupos sociales. 

Por último, se ha de destacar que si bien se trata de barrios socio-demográfi camente heterogéneos en su 
inmensa mayoría, no existe una verdadera convivencia “intergrupal”, reduciéndose la relación entre los 
distintos grupos a la mera yuxtaposición o convivencia pacífi ca. Los grupos suelen ser cerrados y endogá-
micos. En la mayoría de los casos se valora positivamente tanto la heterogeneidad como la inexistencia de 
confl ictos, lo que se traduce en una “buena integración” pero sin “transferencia” entre ellos: “La población 
inmigrante, no genera ningún problema, se relaciona muy poco y pasa bastante desapercibida”.
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ATRACTORES

Los principales atractores de relaciones vecinales de cotidianeidad a escala de barrio coinciden en la mayor 
parte de los casos con plazas, zonas verdes y parques2 bien dotados de mobiliario urbano, accesibles, bien 
situados, protegidos de los vehículos y sufi cientemente iluminados, siendo utilizados por todo tipo de po-
blación dependiendo de las horas del día: niños con sus cuidadores a primera hora de la tarde y hasta que 
anochece, personas mayores en las primeras horas de la mañana, y adultos en la última hora dl mediodía. 

En algunos barrios el espacio de los parques se divide en función de los grupos que los utilizan habitual-
mente, a excepción del caso de los niños, que juegan todos juntos independientemente de su grupo de 
pertenencia, mientras que sus cuidadores permanecen agrupados entre iguales. Frente a dichas zonas de 
yuxtaposición grupal, existen también parques o plazas exclusivamente apropiadas por un determinado 
grupo social, de modo que el resto de personas que no utilizan dichos espacios terminan por generar un 
sentimiento de “expulsión”.

Otro atractor que se repite en todos los barrios son las zonas de comercio de proximidad (no los centros 
comerciales) y, puntualmente, algún mercadillo o actividad que ejerce una atracción momentánea, no úni-
camente de los vecinos del barrio sino de toda la ciudad. Además, los centros cívicos y culturales, también 
los de iniciativa popular, son otro de los atractores por excelencia, siendo más heterogénea la población 
que acude a los centros cívicos públicos que a los de iniciativa social,  pues estos últimos atraen a un tipo 
de población más específi ca. Por su parte, las asociaciones de vecinos que mantienen su actividad de forma 
continuada suelen mantener grupos de trabajo en torno a ciertas temáticas de interés, constituyéndose en 
otro de los polos de atracción habituales en los barrios.

Por último, existen habitualmente ciertos sectores de ocio y tiempo libre donde se concentran varios nego-
cios de hostelería con terrazas exteriores para tiempos de climatología agradable y espacios donde los niños 
puedan jugar sin peligro, o zonas de bares juveniles que en días de víspera o fi esta funcionan como atracto-
res no siempre bien vistos por el resto de vecinos que sufren las consecuencias y no disfrutan de sus ofertas.

ZONAS DE RIESGO

“Los lugares vacíos tienden a ocuparse, aunque sea de vegetación” (García, 2014). Solares, descampados 
o espacios de acceso público sin uso de cualquier tipo son lugares donde suelen amontonarse basura y/o 
escombros, lo que expresa una sensación de riesgo importante. A este respecto, algunas experiencias como 
“Esto no es un solar”, “Festival Asalto”, la creación de parques para adultos y gimnasios al aire libre o, en 
mayor medida aún, los Planes Integrales desarrollados en algunos barrios se han mostrado altamente efi -
cientes para regenerar este tipo de zonas de riesgo.

En el caso de viviendas, el mayor riesgo suele ser la “okupación”, un fenómeno habitualmente conocido 
como “pisos patada” que se repite en algunos de los barrios periféricos analizados, si bien existen también 
una numerosa cantidad de edifi caciones tapiadas o abandonadas como fábricas o industrias que son perci-
bidas como zonas de riesgo por los vecinos.

Del mismo modo, lugares estéticamente degradados, mal iluminados, con completa ausencia de vegetación 
(“duros”) o simplemente descuidados en su mantenimiento tienden a ser percibidos como espacios de ries-
go, incluso aunque se encuentren en zonas transitadas y céntricas del barrio anexas a atractores muy con-

2. Normalmente, que el parque cuente con una zona de terrazas de hostelería aumenta su atracción.
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curridos. Especialmente cuando hay algún tipo de “trapicheo”, ya sea con pequeñas cantidades de drogas u 
otros artículos de mercado negro, o cuando se practica habitualmente el “botellón” debido principalmente 
al ruido que producen y la suciedad que dejan.

En cuanto a la presencia marginal, los más destacados por la población suelen ser aquellos lugares de 
encuentro habitual de personas sin hogar, toxicómanos, mujeres que ejercen la prostitución o grupos de 
ultraderecha, si bien una presencia marginal que se encuentra únicamente en las zonas de mayor atracción 
a escala ciudad (ya sean turísticas, comerciales o de ocio y tiempo libre) son los mendigos, también perci-
bidos como marginales.

Además, una de las fuente más habituales de confl ictos lo constituyen aquellas edifi caciones antiguas ca-
rentes de ascensor,  sin aislamiento ni parking y zonas comunes degradadas, haciéndose especial referencia 
a las conocidas como “viviendas sindicales” o “casas baratas”, construidas entre los años 40 y 60 del pasado 
siglo XX que, aunque no son las únicas, son las más señaladas.

En lo referente a la falta de mantenimiento o habilitación del espacio público, los problemas más referidos 
por la población son aquellos relacionados con aceras destrozadas, pavimento bacheado, transporte público 
insufi ciente, destrozo de mobiliario urbano, falta de aparcamientos, baldosas sueltas y/o estropeadas, ámbi-
tos con iluminación defi ciente o calles estrechas, destacándose especialmente el ruido procedente tanto del 
tráfi co y la actividad industrial cercana como del comportamiento de determinados grupos.

Por último, y de forma sintomática, hemos de hacer mención al problema del desempleo, percibido en una 
gran parte de los barrios como el principal confl icto existente en los mismos.

RESULTADOS DE LOS PRINCIPALES BARRIOS ANALIZADOS

Una vez expuestos los principales rasgos comunes de los barrios analizados, destacamos algunas de las 
cuestiones más específi cas de los mismos en forma de fi chas resumen de cada barrio analizado, útiles tanto 
a investigadores que quieran desarrollar un análisis comparativo con las problemáticas presentes en los 
barrios de otras ciudades como para todos aquellos perfi les y disciplinas implicados en la regeneración y 
mediación del espacio social de Zaragoza.
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